CAPITULO IX
ECONOMIA Y BIODIVERSIDAD EN ECUADOR:

“El valor econdémico de la biodiversidad se refiere al aporte de los ecosistemas, las
especies y la informacion genética para e desarrollo. La diversidad bioldgica constituye
un importante recurso natural para las generaciones actuales y futuras. Muchas
actividades productivas como la agricultura, la pesca, la industria maderera, la
acuicultura y € turismo se basan, en gran medida, en los recursos que ofrece la

naturaleza” (Suérezet. al., 1997).

El Ecuador atraviesa una de las peores crisis econdmicas de su historia, caracterizada por fuertes
desequilibrios internos, una preocupante fragilidad estructural de la economia, escasas reservas
monetarias internacionales, intenso sobre-endeudamiento, un proceso especulativo y un incremento
de la pobreza preocupante. Todos estos factores, potenciados por las recientes crisis de tipo
politico, natural y social que ha vivido € pais en los Ultimos afios, han incidido negativamente en la
capacidad del pais para recibir créditos y flujos de capitales externos para inversion, y por tanto,
esto harevertido en una sobreutilizacion de |os recursos naturales.

Para remontar este sombrio panorama, es necesario buscar soluciones innovadoras de corto,
mediano y largo plazo, las cuaes deberian estar basadas, en gran medida, en e manejo raciona de
la biodiversidad del Ecuador. Es imprescindible orientar la captacion de recursos externos por
parte del Ecuador, poniendo especial atencion en aquellas fuentes de financiamiento de tipo “no
reembolsable” o con un costo fisca minimo, asi como en & desarrollo de mecanismos que
permitan la venta de productos y servicios relacionados con la biodiversidad, tales como
ecoturismo, artesanias de productos naturales, productos no maderables, desarrollo de
agroforesteria que utilice tecnologias amigables con e ambiente, manegjo de plantaciones forestales
con sello verde o venta de los diferentes servicios ambientales asociados con la proteccién de la
biodiversidad, tanto al nivel interno como externo.

Para que este proceso pueda desarrollarse en forma eficiente, es necesario continuar con un
sinnimero de actividades y politicas de estado relacionadas con la proteccion y buen uso de los
recursos naturales, muchas de las cuales ya estén vigentes o se estan desarrollando en el Ecuador.
En este contexto, es esencial emprender un proceso de valoracion econdémico-ambiental de los
recursos naturales que permita sefialar las potencialidades reales que tiene el Ecuador al ser una de
las naciones més biodiversas del mundo.

Ta vez este proceso de vaoracién econdmico-ambiental ha sido uno de los campos menos
desarrollados en e pais por lo que requiere una atencién adicional asi como gran imaginacion, en
especia s 10 que se pretende es puntualizar las ventgjas de un proceso de desarrollo sustentable
frente a lo que significa un proceso de desarrollismo puro en el que los potenciales dafios que se
generan a ambiente no son considerados.

En este contexto, € andlisis y desarrollo de la politica macroecondmica juega un papel fundamental
en e mangjo eficiente de los recursos naturales. Por un lado, la politica monetaria afecta a la tasa

1 Este capitul o fue una contribucion del economista Diego Burneo, consultor de EcoCiencia.
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de interés y por tanto, altera las decisiones intertemporales de los agentes econdmicos, mediante la
disminucion o e incremento del consumo presente. En consecuencia puede afectar la tasa optima
de utilizacion y agotamiento de los recursos bioldgicos y e estado de la calidad ambiental. Si bien
es cierto que con €l proceso de dolarizaciéon de la economia que esta implementando e pais, la
politica monetaria interna reduce significativamente su area de influencia, de todas maneras se
seguird dependiendo de la politica de tasas de interés, encgje y de la politica monetaria que lleve a
cabo los Estados Unidos.

Por su lado la politica cambiaria, si bien précticamente desaparece con la dolarizacion, € tipo de
cambio real de equilibrio sigue manteniendo una influencia sobre e ambiente. Cualquier
deslizamiento del tipo de cambio real fuera del equilibrio, podria generar una asignacion ineficiente
de recursos. De ahi la necesidad de que en su clculo se incluyan dentro de las variables
fundamentales, algunas que tengan relacion a los costos ocasionados por € deterioro del medio
ambiente y € agotamiento de los recursos biolégicos. En este caso, la dolarizacion nos hace
dependientes de la politica cambiaria de nuestros vecinos y de nuestros principales socios
comerciales, asi como de las politicas macroeconémicas, tanto internas como externas que tengan
relacion con € control de la inflacion, con lo que el nivel de competitividad pasa a ser determinado
en gran parte por € exterior.

Finalmente, dependiendo de qué tipo de politica fiscal se implemente por parte del gobierno, se
puede proteger los recursos bioldgicos o se puede facilitar su depredacion. Todo depende de la
clase de andlisis de costo-beneficio socioecondmico y ambiental que se realice y la consecuente
politica impositiva y de subsidios que se decida aplicar. Estas decisiones de politica dependen
directamente de la internalizacion o no de las variables ambientales que estén asociadas a las
actividades productivas, del presupuesto que e gobierno disponga para la proteccion del ambiente
y de laimportanciarelativa que se le de a un desarrollo sustentable a largo plazo.

Lo cierto es que la estabilidad macroecondmica es una condicion necesaria, aunque no suficiente
para garantizar un desarrollo sustentable. Por tanto, hay que cuidar que politicas estabilizadoras,
tales como € control de la inflacion, € mango de la tasa real de cambio, la reduccion del déficit
fiscal, € servicio y amortizacion de la deuda externa e interna 'y € mango de tasas de interés,
siempre estén coordinadas con una politica social y ambiental coherente que permita la utilizacion
racional de los recursos naturales. Parece ser que con € proceso de dolarizacion y reordenamiento
econdmico, € pais estd dando pasos importantes para el logro de este objetivo.

9.1. EIl potencial econémico de la biodiversidad en el Ecuador

Es vital considerar la sustentabilidad del desarrollo dentro de un amplio contexto, que va mas alla
del concepto de utilizacion del capital natural. Para acanzar € desarrollo sustentable necesaria-
mente se debe involucrar un equilibrio dinamico en € uso de todas las formas de capital, esto es,
no solo del capital humano, natural, fisico y financiero, sino también del capita institucional y
cultural (Freeman 11, 1979).

El potencial econémico del desarrollo sustentable es inmenso para paises como e Ecuador,
considerado como uno de los paises més biol 6gicamente diversos del mundo. Sus efectos integrales
en la recuperacion de zonas productivas, eliminacion de la pobreza, ampliacion de fuentes de
divisas, desarrollo de tecnologias y procesos productivos amigables con el ambiente, generacion de
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empleo, flujo de capitales internacionales, apoyo a la investigacion y educacion, serian de un valor
muy elevado.

Justamente para poder redizar un andlisis comparativo con la situacion actua y facilitar este
proceso de incorporacion de actividades amigables con € ambiente a la economia nacional, es
necesario solucionar uno de los cuellos de botella mas importantes, esto es, la imposibilidad actual
de obtener valores econémicos precisos para todos los bienes y servicios relacionados con la
biodiversidad del Ecuador, especiamente por la falta de estudios especializados en este campo.

Pese a la muy escasa informacion sobre € valor econdmico de los bienes y servicios y en general,
de los recursos humanos, naturales y técnicos relacionados directamente a la biodiversidad, es
importante e intentar un gercicio, aun cuando sea preliminar, para sefialar la potencialidad
econdémica que representa € desarrollo sustentable, realizando comparaciones con la situacion
actual cuando lainformacion asi lo permita.

9.2. Mecanismos de obtencion de recursos para la proteccién y uso sustentable de la
biodiversidad

El reconocimiento de la estrecha interrelacion existente entre servicios ambientales?, desarrollo
econdmico Yy bienestar de la poblacion es, quizés, e aspecto mas importante para desarrollar la
valoracion de los servicios ambiental es.

El Ecuador, sobre la base de su biodiversidad y de la designacion de la mayoria de sus ecosistemas
como de prioridad mundia para la conservacion, tiene a su alcance un enorme potencia de
recursos disponibles que han sido poco utilizados.

9.2.1. Recursos provenientes de la cooperacién y fondosinternacionales

El manejo de la cooperacion internacional implica aprovechar la oferta de importantes montos de
recursos por parte de organismos internacionales, gobiernos amigos, organizaciones no-
gubernamentales (ONGS) y empresas; recursos canalizados a través de convenios de cooperacion
bilateral y multilateral, siendo estas lineas de financiamiento generamente de carédcter no
reembolsable o con condiciones blandas de financiamiento.

A nivel de América Latina, los paises que més se benefician de la cooperacion internacional son
Chile, Brasil y México, mientras que economias de menor desarrollo y con mayores necesidades,
como es € caso ecuatoriano, son las que menos aprovechan las aternativas y oportunidades de
financiamiento no reembolsable o de bajo costo que caracterizan ala cooperacion internacional.

De acuerdo a informacién proporcionada por la Agencia Ecuatoriana de Cooperacion Externa
(AGECE), a noviembre de 1999, los proyectos que vienen gjecutandose desde 1996 y que tienen

2 Se utilizara el término “ servicios ambientales” parareferirse alos diferentes servicios y productos relacionados con la
biodiversidad.
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alguna relacion con e manegjo y proteccion del ambiente, han recibido un ofrecimiento de
financiamiento de alrededor de US$84 millones.®

La necesidad de poner mayor empefio en este tema, puede verse gemplificada en el hecho de que
la cooperacion no reembolsable recibida por €l Ecuador en 1997 fue de 96.4 millones de dolares,
mientras que Chile en promedio habria captado alrededor de 400 millones de ddlares en dicho afio,
pese a que Chile presenta un ingreso nacional per capita 5 veces mayor al ecuatoriano. En Ecuador,
varias son las causas que podrian explicar la escasa utilizacion de recursos externos, entre ellas. la
falta de capacidad técnica en la formulacion de proyectos, la inadecuada € ecucion de los mismos,
la discontinuidad o cambio de orientacién en la gestion administrativa, resultados poco
satisfactorios de los proyectos frente a los desembolsos efectuados anteriormente, el
incumplimiento en e pago de la contraparte local, a igual que una escasa difusién y una
canalizacién deficiente de las ofertas de financiamiento.

Las principales fuentes de donaciones y préstamos son los bancos internacionales como el Banco
Mundia o e Banco Interamericano de Desarrollo; organizaciones internacionales como €l GEF* las
organizaciones no gubernamentales internacionales, como The World Conservation Union, World
Wildlife Fund, Conservation International, The Nature Conservancy, entre otras; o iniciativas
bilaterales por parte de gobiernos de paises desarrollados, como los de Alemania, Japon, Holanda,
Canada, USA, Inglaterra, Suiza, Finlandia, Espafia, entre otros, y la Union Europea; o algunas
agencias especiadlizadas del sistema de las Naciones Unidas, como € PNUD, la FAO o la
UNESCO.

Se evidencia por tanto la necesidad de un fortalecimiento institucional que de respuesta a una
utilizacion eficiente de estas aternativas de financiamiento.

9.2.2. Fondosfiduciarios para el desarrolloy fondos de capital deriesgo (Venture Capital)

En los paises de América Latina, los fondos fiduciarios representan una importante fuente de
financiamiento de los sistemas de areas protegidas y proyectos de proteccion de la biodiversidad,
generalmente nacen sobre la base de donaciones nacionales o internacionales. Ecuador ha
establecido por gemplo e Fondo Ambiental Nacional (FAN), en Honduras durante los udltimos
anos, aproximadamente € 75% del presupuesto dedicado a las areas protegidas procede del Fondo
Hondurefio para la Proteccion del Medio Ambiente, Bolivia establecié un Fondo Fiduciario para e
Sistema Nacional de Areas Protegidas en 1993, con un capital inicial de un millén de ddlares de la
Agencia Suiza de Cooperacion para € Desarrollo, Belize y Jamaica también han instalado fondos
fiduciarios para sostener sus sistemas de unidades de conservacion.

Por su parte los flujos privados de capital, a contrario que los de cooperacion internacional, se han
venido incrementando en forma significativa y la tendencia es que lo sigan haciendo. Los mismos

3 Para corroborar estas cifras, puede ser consultada la base de datos de cooperacion internacional que mantiene la
AGECE en €l Ministerio de Finanzas.

4 El Fondo parael Medio Ambiente Mundial (GEF). Maneja recursos que estan destinados a financiar proyectos cuyo objetivo sea
disminuir los efectos o corregir los problemas medioambiental es global es, principalmente: cambio climético, reduccion de la capa

deozono delaatmosfera, pérdidade labiodiversidad y polucion delas aguasinternacional es.
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llegaron a USD 256.000 millones en 1997, sobrepasando los USD 247.000 millones del afio 96,
segun datos del Banco Mundial (World Bank,1998).

Esto evidencia la importancia que representan estos flujos de recursos s son dirigidos hacia
proyectos sustentables, por |0 que se hace imperativo desarrollar mecanismos que permitan, tanto
al sector privado como al publico, asociarse 0 captar recursos provenientes de estas fuentes de
financiamiento.

Es factible identificar numerosos fondos nacionales e internacionales dedicados a desarrollo de
proyectos que guardan relacién con la proteccion y manegjo del medio ambiente, que han sido
creados con € objetivo de facilitar €l financiamiento de iniciativas conservacionistas innovadoras.
Una alternativa para la captacion de este tipo de recursos, son los llamados Fondos de Capital de
Riesgo “Venture Capital Funds’, gue tienen como objetivo potenciar ideas y empresas de gran
futuro. Existen casi en todas las ramas de la actividad humana, desde ambiente hasta produccién de
ata tecnologia. La ventaja de estos fondos radica en que no se trata de préstamos a los proyectos,
sino de capital de riesgo compartido®.

9.3. Conversion de Deuda Externa

La conversion de deuda, es un mecanismo que estuvo vigente desde 1984. De 1984 a 1987 las
operaciones de conversion se realizaron para financiar proyectos de compensacion de pasivos de la
banca privada ecuatoriana con € Banco Central. A partir de 1988 el Ecuador instrumenta
operaciones de conversion para proyectos sociales y ambientales mediante las regulaciones de la
entonces Junta Monetaria, que eran de tipo general (hasta 5 millones de dolares) o de aplicacion
especia (mayores a US$ 5 millones), de las cuaes los primeros beneficiados fueron Fundacion
Natura y la Conferencia Episcopal Ecuatoriana.

Hasta 1992, el mecanismo de conversion de deuda en el Ecuador fue para deuda refinanciada por el
pais con la banca acreedora internacional. Luego de esto, gracias a la inclusion en la Minuta con el
Club de Paris, € Ecuador realizd operaciones de conversion de deuda oficial bilateral con los
paises miembros de ese organismo.

® Como ejemplos de estos fondos se puede mencionar: EcoEnterprises Fund creado recientemente para proyectos a ser
financiados en América Latina, incluido Ecuado,: Apartado Postal 230-1225 Plazo Mayor, San José, Costa Rica. (506)
296-5000, (506) 220-2551 relacionado con The Nature Conservancy, Environmental Priority Business Advisory
Services, Inc (EPBAS, Inc.) que fue fundado en 1997 como una firma consultora internacional que maneja venture
capital para proyectos ambientales en Latinoamérica y el Caribe. Se especializa en manegjar capitales de riesgo para
medianas y grandes empresas, tanto en la zona urbana como rural. EPBAS, Inc. at P.O. Box 4857, Washington, D.C.,
20008, USA.  Phone: (703) 598-7506;, Fax: (703) 319-9126. E-mail: jcalegre@epbas.com Environmental
Enterprises Assistance Fund (EEAF) es una organizacién sin fines de lucro que opera como un venture capital fund.
Provee capital de riesgo de largo plazo para negocios ambientales en paises en desarrollo. En México, EEAF invirtio
en acciones en unajoint venture mexicana-francesa que trabaja en la zona de amortiguamiento de lareserva de biosfera
en la costa oeste de Baja California, para vender ostras a México, Canada, Estados Unidos y Asia. En Costa Rica,
EEAF provey6 un crédito para la adquisicion de tierras adicionales para una compafiia maderera que utiliza métodos
sustentables y que fabrica puertas con certificacion verde. EEAF invierte en negocios relacionados a la agricultura,
forestacion, acuicultura, turismo, energia renovable, eliminacion de contaminacion y reciclaje. Financia entre $200.000
hasta $1 millén que puede ser crédito o acciones. Environmental Enterprises Assistance Fund ; 1655 N. Fort Myer
Drive, Suite 520; Arlington, VA 22209; Tel: 703-522-5928 Fax: 703-522-6450, Email: eeaf @igc.org. Otro venture
capital es BHP América Latina, Costa Rica bhplatin@sol.racsa.co.cr dedicado a la promocion de inversiones
empresariales y ambientales, contacto Juan Pablo Buchert (506) 293-8538, (506) 293-8536 fax.

337



El canje de deuda por naturaleza (CDN) es un mecanismo de financiamiento de proyectos
ambientales que fue acogido con mucho entusiasmo en los medios conservacionistas cuando
surgieron las primeras experiencias aplicadas.

Consiste en la compra (con un descuento) de una porcion de la deuda comercia de un pais en vias
de desarrollo, por parte de algun interesado, generalmente una ONG internacional, para pagar un
porcentgje del valor nominal de la deuda en moneda local o en dolares. También es aplicable a la
condonacion de la deuda bilateral.

La condicién impuesta estipula que e Gobierno, en lugar de pagar a la ONG acreedora del tramo
de deuda, paga a otra entidad nacional (otra ONG) para financiar algun proyecto especifico de
conservacion. El recurso nacional queda depositado en forma de fondo de fideicomiso o
transformado en nuevos bonos.

Este mecanismo esta basado en la convicciéon de que los problemas ambientales y sociales, estan
intimamente relacionados con la deuda de los paises en vias de desarrollo y que la disminucion del
peso de la deuda es una condicién necesaria para que estos paises puedan emprender en politicas
gue propendan al desarrollo sustentable.

Recuadro 9.1
Conversion de Deuda en Ecuador

A partir de 1988, el Ecuador instrumenta operaciones de conversion de deuda por proyectos sociales y
ambientales mediante la expedicién de regulaciones de la Junta Monetaria, de aplicacién general o especial,
que definen a mecanismo en todos sus aspectos: tipo de deuda que puede entrar en el mecanismo, tipo de
proyectos que pueden ser financiados, precio de reconocimiento de la deuda (precio de las conversiones),
forma de pago por parte del Banco Central del Ecuador del valor de conversion, requisitos que deben cumplir
los proyectos a fin de que sean calificados como elegibles al mecanismo, instituciones encargadas de la
calificacion de los proyectos y de la aprobacion de las operaciones, auditoria del funcionamiento de los
proyectos, entre las de mayor importancia.

En un principio, las autoridades monetarias concedieron autorizaciones individuales de conversion de deuda
externa para obras de caréacter social, mediante resoluciones aisladas de Junta Monetaria. Los primeros
beneficiarios fueron Fundacién Natura, la Conferencia Episcopal Ecuatoriana y la Fundacion General
Ecuatoriana. Con la experiencia de estas tres entidades, la Junta Monetaria dicta dos regulaciones sucesivas,
gue tienen como objetivo ampliar el mecanismo hacia otros sectores y son las que se denominaran en adel ante,
de aplicacion general.

Hasta 1992, el mecanismo de conversion de deuda en el Ecuador habia sido exclusivo para la deuda
refinanciada por el pais con la banca acreedora internacional y que habia sido registrada en el Banco Central
(Acuerdo de Consolidacién). Desde entonces y gracias a su inclusion en la Minuta del Quinto Convenio de
Refinanciamiento con el Club de Paris, €l pais también ha realizado operaciones de conversion de la deuda
oficia bilateral que mantiene con los paises miembros de ese organismo (Fierro Renoy, 1994).

Al 31 de diciembre de 1993, & monto total de conversiéon de deuda externa por proyectos sociaes
y proteccién ambiental ascendié a 102 millones de ddlares. El mayor monto de operaciones se
realizd mediante resoluciones especiales, abarcando € 65.4% del total de la deuda convertida en
valor nomina o € 73.9% del total del valor de conversion. Esto se debid principalmente a que los
montos de conversion por proyecto eran mucho mayores a los 5 millones de délares que
establecian las Regulaciones de aplicacion genera; y luego, a que los precios a los cuales se
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realizaron las conversiones fueron superiores a 50% (en los casos de Resoluciones especiales hay
conversiones que se realizaron al 70% o 100% del valor nominal de la donacion).

En Ecuador, la Junta Monetaria autorizo a la Fundacion Natura a canjear hasta US$ 10 millones de
deuda por bonos de estabilizacion monetaria en moneda local. El Gobierno reconocio € 100% del
valor nomina (Fierro-Renoy,1994).

Este tipo de operaciones de conversion permite incrementar € capital original de la donacion, por
lo cual e plan de inversiones del proyecto también se beneficia. Este hecho hace que los
cooperantes internacionales prefieran asignar recursos financieros en los paises que promuevan este
tipo de programas, pues se logra mayor provecho financiero para el proyecto.

El 20 de Enero de 1992, & Ecuador suscribio la Minuta del Quinto Acuerdo con e Club de Paris.
En marzo de 1992 €l pais realizd su primera conversion, la misma que fue por el 100% del monto
adeudado a Bélgica (6.8 millones de ddlares) para proyectos de desarrollo campesino. En
diciembre de 1993 se concret6é una operacion del 100% del saldo adeudado a Suiza (34.9 millones
de francos) y 26.2 millones de la banca comercial suiza comprados por el gobierno suizo.

En 1997, € pais emiti6 Eurobonos por US$ 350 millones a cinco afios plazo y por US$ 150
millones a siete afios plazo. Tanto los Eurobonos como los bonos Brady son factibles de recompra
por parte del Estado o cuaquier entidad nacional o extranjera, en el mercado financiero secundario,
generando una alta probabilidad para desarrollar proyectos de conversion de deuda.

Al momento, € contexto es favorable para retomar este tipo de operaciones; la posibilidad de que
el pais se beneficie de esta fuente aternativa de financiamiento de proyectos de interés nacional,
depende exclusivamente de la decisién y oportunidad con las que sepa actuar € pais en €
cumplimiento de los conveniosy de los resultados del proceso de renegociacion de la deuda.

L os proyectos que deberian ser considerados para este tipo de financiamiento serian aquellos en los
gue las inversiones requeridas y su capital de operacion, puedan ser compatibles con e flujo de
recursos que les representaria € servicio de la nueva deuda emitida por € gobierno.

Los proyectos que actualmente encuentran mayor apoyo internacional, son los ecoldgicos, pues
coadyuvan al logro de los requerimientos ambientales que los mismos paises desarrollados deben
cumplir en compensacion a sus niveles de contaminacion. Ademas pueden significar (en el caso de
empresas privadas) importantes créditos tributarios, exoneraciones a ciertos tributos y una
interesante publicidad al nivel mundial para sus productos. Todo esto, unido a las caracteristicas de
la biodiversidad de nuestro pais, genera un importante potencial para las negociaciones de canje de
deuda de este tipo.

9.4. Alternativas de obtencion de recur sos sobr e la base de los servicios ambientales

En los Ultimos afios, la escasez de recursos naturales y la creciente demanda por servicios
ambientales ha aumentado €l interés de la sociedad naciona e internaciona por identificar y
valorar las funciones y los servicios que producen los ecosistemas, con € fin de fortalecer las
decisiones de politica econdmicay ambiental de los paises.
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Estudios desarrollados por Costanza et al. (1998), para identificar los servicios de los ecosistemas y
su funcionamiento a escala mundial, indican que los servicios ambientales son criticos para €l
funcionamiento del sistema de vida del planeta, pues contribuyen directa e indirectamente al
bienestar humano y por lo tanto, representan parte del valor econémico total (VET) del planeta®.
En este estudio se estima que e valor de los servicios ambientales (fuera del mercado) tiene un
valor promedio cercano a los US$33 millones de millones por afio, 1o cua se podria comparar con
un producto planetario bruto, cercano a los US$18 millones de millones por afio, 1o que indica que
S estos vaores de los servicios ambientales fueran incluidos o contabilizados en el PIB mundial,
éste deberia ser sustancialmente mayor.

Todo € trabgjo empirico que se ha venido readlizando hasta e momento, tanto en valoracion
ambiental, como en las diferentes metodologias que podrian ser utilizadas para €l efecto, no han
permitido llegar a un consenso sobre los mecanismos y |os valores que pueden ser imputables a los
diferentes servicios ambientales y sobre las condiciones en que estos valores podrian ser
generalizados para ciertos habitats. Por tanto, en este estudio se utilizardn algunas de estas
valoraciones, sin emitir criterios sobre cudles son las més precisas 0 han utilizado los mejores
métodos de valoracion, pues ese es un campo que escapa a los limites de la presente investigacion
y que seguira siendo motivo de extensas discusiones en e futuro por parte de los especialistas.

Las fallas del mercado a internalizar 1os beneficios de la conservacion, o en su defecto, 1os costos
de la degradacion ambiental, hacen de los métodos actuales de costeo mecanismos ineficientes, con
costos de oportunidad subestimados por parte de los propietarios de la tierra, los cuales son
aplicados a la produccién tradicional. Esa situacion crea la equivocada percepcion de que la
conservacion representa un alto costo y un sacrificio de oportunidades econdémicas expresadas en
los usos tradicionales de la tierra. Esta distorsion, a su vez, implica un particular reto para €
Ecuador que presenta una creciente poblacion y una acelerada demanda por tierra. Bgo esa
presion, la inhabilidad de generar beneficios directos de la conservacion, asi como e carecer de
mecanismos eficientes y oportunos de valoracion econdémico-ambiental, facilmente puede derivar
en que las areas protegidas, de las cuales la sociedad obtiene una serie de beneficios ambientales y
economicos intangibles en el sistema econdmico tradicional, sean alteradas y cambiadas a otros
usos para satisfacer intereses locales y de corto plazo. Desde €l punto de vista practico, € costo de
controlar y mantener el capital ambiental, podria ser un buen aproximado al valor de los flujos de
servicios derivados del mismo.

9.4.1. Mecanismo de desarrollo limpio y secuestro de carbono

De la actividad humana ha resultado la emisién de més de 300.000 millones de toneladas de
carbono durante el siglo pasado y s la actividad productiva contindia como hasta ahora, se estima
que se emitird un billon” adicional en los préximos cincuenta afios. Esta tendencia permite prever
grandes pérdidas econdmicas causadas por €l cambio climatico s no se toman correctivos urgentes
(Totten , 1999).

Los mercados estan respondiendo ante los riesgos y costos ocasionados por € incremento en la
frecuencia y severidad de los incidentes relacionados a clima, hecho que se ve reflgjado en €

SVET =VUD + VUI + VO + VE donde: VET = Valor econémico total; VUD = Valor de uso directo; VOI =
Valor deusoindirecto; VO = Valor deopcion;y, VE = Valor de existencia
" Billon entendido como un millon de millones.
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incremento importante de empresas y ciudades que se encuentran adoptando metas de reduccion
substancia de emisiones.

TABLA 9.1. CAMBIOSEN LOSVALORESPROMEDIO DE TEMPERATURAS
Y PRECIPITACION EN DIFERENTES LOCALIDADES DEL ECUADOR.

ESTACION VALOR DEL CAMBIO DE TEMPERATURA
(porcentajes)

Temp. Prom]Temp. Min. |Temp. Max. |Precipitacion
Quito 15 2.4 1.3 -1.3
Tulcan 1.6 0.9 1.9 9.0
Ibarra 1.6 1.2 1.1 -1.8
Cotopaxi 1.5 0.8 0.0 -15.0
Ambato 0.5 2.8 2.3 -8.0
Bafios 1.0 2.3 0.0 18.0
Riobamba 15 1.7 1.3 25.0
Loja 0.7 1.3 1.3 24.0
Portoviejo 0.5 0.8 1.0 -36.0
Ancon 0.1 -50.0
Guayaquil 1.0 2.0 13 -37.0
Milagro 0.8 0.6 -0.2 -46.0
Babahoyo 0.6 0.2 0.2 -2.0
Machala 0.8 -24.0|

Fuente: Estudio del Cambio Climéatico en el Ecuador 1998

Actualmente la concentracion de emisiones de CO- es tan grande que esta situacion fue analizada
por el GIECC y sus resultados proyectaron que las emisiones de GHG podrian producir un aumento
de 1° a 3,5° centigrados en las temperaturas medias mundiales para € afio 2100, |o que equivale a
una elevacion superior a las variaciones totales de temperatura registradas en € mundo en los
ultimos 10.000 afios (PROFAFOR-FACE, 1999).

Esta situacion puede verificarse en forma preocupante para € caso ecuatoriano en la Tabla 9.1.
Estas mediciones indican incrementos promedios en los niveles de temperaturas minimas de 1,4°C
y de 1°C en las méximas, anotando que estas variaciones de temperatura se pueden asociar a una
reduccion promedio de 9,3% en las precipitaciones

El servicio ambiental que brinda la vegetacion del bosgue consiste en producir oxigeno mediante el
proceso de fotosintesis, por medio del cual e didxido de carbono (CO,) que se recoge del aire es
fijado como biomasa organica. De tal forma, la acumulacion excesiva de dioxido de carbono se
reduce y por lo tanto disminuye e efecto invernadero, cuyas consecuencias econdmicas 'y humanas
podrian ser incalculables (Castro y Arias, 1998).

Un punto muy importante a considerarse es que la deforestacion de los bosques tropicales,
especialmente en la Amazonia, contribuye significativamente a la emision de CO,. para el Ecuador
las cifras de emision de gases de diferente origen se presentan en la Tabla 9.2. El informe del
GIECC sefida que en la tltima década, las emisiones de GHG alcanzaron un total de 7.1 = 1.1 giga
toneladas (Gt) por afio. Las emisiones netas de estos gases producidas por cambios en € uso de la
tierray la actividad forestal irracional se estiman en 1.6 = Gt por afio (PROFAFOR-FACE, 1999)

Los gobiernos estén tomando accién & nivel nacional, regiona e internacional. Hasta marzo de

1999, 84 paises habian ratificado €l Protocolo de Kioto y muchos paises ya han implementado
fuertes impuestos a la emision de carbono a la atmésfera. Dinamarca por gemplo, implementd un
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sistema de restriccion a la contaminacion y un sistema para transar certificados de contaminacion.
Algunos estados de los Estados Unidos han hecho lo propio y € Congreso Estadounidense esta
analizando una legidaciéon para forzar a las corporaciones a tomar acciones tempranas para la
reduccion de sus emisiones de carbono.

TABLA 9.2. EMISIONES DE GASES DE EFECTO INVERNADERO EN EL ECUADOR.

CATEGORIA DE FUENTES EMISIONES DE GASES DE EFECTO INVERNADERO
EN ECUADOR ANO 1990 (Toneladas)

CO2 CH4 N20 Nox CcO
Energia( guema de combustibles
+ emisiones fugitivas).................. 18,877.8 41.1 0.5 85.9 615.6
Procesos Industriales.................. 1,150.0
Agricultura..........ccoeevineenenens 398.4 0.1 2.7 62.9
Cambio de uso de la tierra
y silvicultura............coeeereriennnnnn 13,195.0 60.7 0.4 15.1 530.9
DesperdiCios.........cccoeiieeennen.. 64.0
Total 33,222 .8 564.2 0.98 103.7 1,209.4

Fuente: Estudio del Cambio Climéatico en el Ecuador 1998

Todas las alarmantes cifras calculadas para valorar los desastres directos causados por €
sobrecalentamiento global, se pueden ver potenciadas cuando se analizan otros efectos adicionales
del efecto invernadero, no considerados en estos andlisis, tales como la migracion de las personas
afectadas y la consecuente colonizacion y deforestacion de los bosques, |a pérdida irrecuperable de
especies tanto animales como vegetales, con 1o que se pondria aun en mas riesgo la capacidad de
los ecosistemas de proveer sus servicios a la humanidad.

Los bosques ofrecen opciones de reduccién de emision de carbono que son econémicamente
eficientes. El carbono puede ser almacenado a proteger los bosques naturales de la tala, al utilizar
sstemas de taa eficientes con reducido impacto sobre los bosques, a permitir e mango
sustentable de los bosques 0 a transformar tierras degradadas en plantaciones, sembrando arboles
en pastizales y realizando agroforesteria en las fincas.

Recuadro 9.2
Protocolo de Kioto

En el Protocolo se prevé tres mecanismos de implementacion cooperativa que los paises industrializados
signatarios del protocolo pueden usar para complementar sus acciones domésticas relacionadas a los
compromisos adquiridos parareduccion de la emisién de gases que causan el Efecto Invernadero (GHG):

Implementacion Conjunta (Joint | mplementation) Es un enfoque basado en proyectos que faculta a paises
industrializados a financiar programas de reduccion de GHG en otros paises, para recibir a cambio Unidades
de Reduccion de Emisiones (emissions reduction units -ERU) respaldadas por las emisiones no realizadas
por €l otro pais (Articulo 6 del Protocolo).

Mecanismo de Desarrollo Limpio (Clean Development Mechanism — CDM) Permite a paises
desarrollados acumular Certificados de Reduccién de Emisiones (certify emmision reduction units — CERS)
en retorno al financiamiento de proyectos que incluyan actividades de reduccién de carbono en paises en vias
dedesarrollo y que coadyuven al desarrollo sustentable de dichas naciones (Articulo 12).

Negociacion de Emisiones Internacionales (International Emission Trading —I ET) Faculta a los paises
industrializados signatarios del Protocolo de Kioto a negociar la reduccion de emisiones de GHG para
complementar |os compromisos adquiridos, por 1o que los paises que reduzcan sus emisiones mas allade la
cuota acordada en el Protocolo podran vender a los paises que han emitido en exceso de la cuota (Articulo
17) (Totten, 1999).
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La cantidad de carbono que un bosque fija depende del tipo de bosgue. ElI amacenamiento de
carbono varia entre 300 TM de carbono y méas de mil TM por hectérea. Solo se fija carbono en
bosques que estan creciendo. En promedio, un bosque maduro tiene fijadas 600 TM de carbono por
hectérea. En general después de 50 afios se llega a un 75% de la biomasa total de un bosgue, lo que
quiere decir un promedio de 10 TM por hectéarea por afio (Medinay Mena, 1999).

En los padramos, por € climay las condiciones del suelo, con hasta 2 metros de suelo organico, se
encuentra una gran cantidad de carbono almacenado que equivaldria a unas 1.700 toneladas de
carbono por hectarea. Asi, s se considera € servicio de almacenamiento de carbono, € paramo
podria ser alin més importante que el bosque tropical (Medinay Mena, 1999).

Empresas intensivas en e uso de combustibles fosiles, que se encuentren en transicion hacia
tecnologias més afines con el ambiente, pero que tienen grandes necesidades de reducciones en €
corto plazo, podrian encontrar importantes beneficios en financiar proyectos de proteccion y
preservacion de bosgues con beneficios inmediatos. Alternativamente, aguellas compafiias que
buscan reducciones futuras de emisiones de carbono pueden optar por plantaciones forestales que
ofreceran beneficios a mediano plazo, utilizando mecanismos de Implementacion Conjunta.
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Recuadro 9.3
Potencial Econémico de la Captura de Carbono para Ecuador

Para dar cuenta del potencial de fijacién de carbono en el Ecuador se necesita de estadisticas bésicas. Es
fundamental contar con una linea base sobre cudl es la emisién de carbono que esta siendo producida actual mente
en el pais. Esto requerira no sélo un inventario de los procesos industriales y sus correspondientes emisiones, sino
también un inventario de los bosques en piey de los otros hébitats que presten el servicio de fijacion.

Sin contar con esta linea de base, los compradores de CO, ni siquiera sabrian si estan adquiriendo algo y no seria
posible realizar una negociacién. Por tal razon, una organizacion internacional debe asumir el establecimiento de
reglas y la certificacion y asegurar la comparacién de datos en los paises que competiran en la reforestacion y el
retiro de procesos industrial es nocivos, bajo lalmplementacion Conjunta.

L6pez (1996) sobre la base de informacion forestal existente en el pais, realiza una estimacion bastante gruesa, pero
gue nos puede dar una buena idea de las dimensiones del potencial en estalinea. Sefiala que si alguna vez hubo 26
millones de hectéreas de bosques en el Ecuador, probablemente menos de un millén estan actual mente urbanizadas,
en donde no se podria sembrar arboles. De los 25 millones de hectareas potenciales de bosques deberian restarse
aproximadamente 12 millones que actualmente estén en pie, ya que la compra y venta de CO2 deberia aplicarse
Unicamente a la fijacion de carbono nuevo (costos incrementales). Queda entonces un saldo de 13 millones de
hectareas que podrian ser reforestadas para fijar el carbono. Sefiala que a un estimado de US$200 por ha como
minimo multiplicado por el potencial de tierra, el Ecuador podria fijar no menos de 2.6 billones de délares
(I6gicamente de esto se deberian descontar los costos, ademas de que se asume que todo el territorio se
transformaria en bosgue) (L6pez, 1996).

Si tan solo se hablara de la posibilidad de reforestar 1 millon de hectéreas, de los 13 millones mencionados esto
daria un negocio potencial al Ecuador que se acercaria a 200 millones de délares como minimo, solo en captura de
carbono.

Por otro lado Costanza et. al. (1998) hacen referencia a un calculo presentado por Kramer et.al. (1992) que
proponen un valor de los bosques amazonicos para la regulacion climética de $141 por ha/afio, esto equivaldria e
aproximadamente 141 millones anuales, por 1 millén de hectéreas reforestadas.

Pese a que son estimaciones extremadamente gruesas, dan pauta de los potenciales ingresos que podria manejar €l
Ecuador si se organiza en forma debida en este temay se fomenta una politica de reforestacién masiva en el pais.

Ellerman et. al. (1998), determinan que s se permite e libre comercio de los permisos de
contaminacion con los paises que no son miembros del Anexo | del Protocolo de Kioto, € precio
de equilibrio de mercado -clearing market price- seria de US$24 por tonelada métrica de carbono
emitida ala atmésfera. Asi, el costo total de reduccion de la emision de carbono para cumplir con
el Protocolo de Kioto se reduciria de US$120 billones, en caso de autarquia, a US$ 11 billones en
comercio globalizado. Con ese precio de equilibrio, € 71% del compromiso de Kioto por los paises
del Anexo |, serfa cumplido sobre la base de laimportacién de los permisos®.

Por su parte Haugen (en Trexler y Haugen, 1995), asumiendo supuestos bastante redlistas sobre
calendarios para la implementacion de proyectos forestales para diferentes paises, sefida que

8 En este mismo documento, se analizan 2 casos adicional es dentro de |os requerimientos del Protocolo de Kioto. El primero hace
referencia a un escenario de autarquia donde los paises no pueden transar “derechos de contaminacion” entre ellos 'y el segundo
caso analiza la posibilidad de transar permisos de contaminacion solo entre los paises miembros del Anexo | del protocolo. En €l
primer caso, €l costo total de lacapturade carbono ascenderiaa 120 billones de délares americanos. En el segundo casose tiene un
precio de mercado de equilibrio -clearing market price- de US$ 127/Ton.




dentro de los 20 paises tropicales mas significativos, Ecuador podria capturar, sobre la base de
nuevas plantaciones y de proyectos de reduccién de la deforestacion, un minimo de 320 millones
de toneladas de CO; y un maximo de 640 millones, en e periodo de 1990-2050. Esto quiere decir
gue s alin las posibilidades del Ecuador fueran tan bajas como sefida el estudio, se podrian generar
entre US$ 106 millones y US$ 213 millones anuales, tan solo por captura de carbono, utilizando un
precio promedio de mercado de US$20 por TM.

Para los Proyectos de Implementacion Conjunta puede existir un financiamiento directo, en cuyo
caso el donante corre con toda la inversion, pero puede usufructuar de todo €l servicio de captacion
de carbono. Tal es e caso del programa de PROFAFOR — FACE que en e Ecuador ya tienen
reforestadas miles de hectéareas en la Sierray estan empezando con esta labor en la Costa.

Un financiamiento indirecto se obtiene cuando €l proyecto vende los derechos de contaminacién en
una bolsa de carbono que trabajaria en forma similar a una bolsa de valores. Para asegurar que cada
tonelada vendida sera en realidad fijada, se tiene que mangjar una reserva como seguro, esta podria
ser en € futuro una fuente de ingresos interesante para € pais, en especia para los proyectos de
conservacion ambiental.

9.4.2. Ofertay calidad del agua

La asociacion natural de este recurso no se circunscribe exclusivamente a los bosques, ecosistemas
como los paramos también tienen una importancia capital para el Ecuador debido a que proveen de
agua a ciudades como Quito y Cuenca. Este recurso puede verse afectado en dos sentidos, tanto en
su calidad como en su cantidad; de cualquier forma un deterioro de este recurso tiene implicaciones
muy graves que pueden tener una connotacion local o nacional reflgjada en problemas de erosion,
sedimentacion (especiamente para las represas hidroeléctricas), escorrentias, inundaciones y
sequias que reflegjan la ateracion del climalocal.

Como parte de las funciones de produccion, almacenamiento y regulacién de agua realizada por los
bosques y otros ecosistemas, éstos proveen un flujo de recursos hidricos a la sociedad, que puede
verse interrumpido por acciones humanas realizadas a nivel de uso del suelo, en las zonas de
influencia y en las laderas de las cuencas de importancia hidrica. Pese a que précticamente no
existen valoraciones de este recurso en € Ecuador, basta hacerse algunas preguntas para entender
el valor econdmico del mismo: ¢cuanto estaria dispuesto a pagar por que una determinada fuente de
provisiéon de agua para una ciudad no desaparezca o se contamine?, ¢cuanto le costaria al paisy sus
habitantes en términos de impuestos, que la vida Util de un proyecto hidroeléctrico se reduzca a la
mitad por e incremento desmedido de la sedimentacion ocasionada por la destruccion de los
bosques aledafios?.

De todas maneras, la permanencia de la oferta de agua no tendria valor s no existiesen usuarios
dispuestos a pagar por ella. Chomitz y Kumari (1995) del Banco Mundial, realizaron un estudio de
los beneficios domésticos que proveen los bosques tropicales, enfatizando en los beneficios
derivados de los recursos hidricos, en € gque se menciona que para € caso del Ecuador se podria
derivar un valor aproximado a los US$ 5 por hectérea por afio utilizando una metodologia de
disponibilidad a pagar para evitar la erosion de latierra

Al igual que para otros paises, para Ecuador el servicio de proteccion de agua tiene gran utilidad
puesto que € dinamismo de la economia depende en buena medida de la produccion de energia
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hidroeléctrica y ésta a su vez, tiene un potencial que esta en funcion de la tasa de sedimentacion
gue sufran las represas. Por otro lado, a ser el agua un recurso vital, su calidad y disponibilidad
resultan indispensables para € bienestar de la sociedad. Desde € punto de vista industrial, este
servicio representa un insumo de la produccion. Para € caso ecuatoriano se han iniciado algunos
intentos para determinar mecanismos de pago por € servicio ambiental de proteccion y oferta de
agua, tal es el caso de la experienciadel FONAG en Quito y de ETAPA en Cuenca.

Kumari (1995) presenta un estudio sobre los efectos en la produccién ocasionados por € servicio
de regulacion de agua generado por parte de los bosques tropicales en Malasia proponiendo un
valor de US$ 25 por hectarea por afio. Por su parte, Kishor y Constantino (1994), presentan
valores por hectarea para los distintos componentes del servicio ambiental de proteccion de aguas

Recuadro 9.4

El programa FONAG de la Empresa Municipal de
Agua Potable de Quito (EMMAP-Q), ha creado un
fidei comiso encaminado ala proteccion de las cuencas
y fuentes de agua, con un fondo semilla de 50C
millones de sucres (aproximadamente US$40.000). A
a partir del mes de enero del afio 2000 existira una
aportacion del 1% de los ingresos de la EMMAP-Q en
lo referente a agua potable (no incluye alcantarillado),
que implicara un incremento de aproximadamente
US$ 10.000 mensuales al fondo. Se espera que los
rendimientos financieros de este fondo, permitan
financiar proyectos de proteccion especialmente de las
laderas de las cuencas de importancia hidrica.

También se tiene planificado implementar una
ordenanza municipal, para el pago de una tarifa a
consumo de agua potabley de uso industrial.

Fuente: Entrevista con €l Ing. Carlos Landin, Director
de Ambiente de la EMMAP-Q. Encargado del
programa FONAG

Recuadro 9.5

La Direccion de Gestion Ambiental de la
Empresa de Teléfonos, Agua Potable vy
Alcantarillado, (ETAPA) de la ciudad de Cuenca,
mantiene desde hace 2 afios una tasa implicita
para proteccion de las fuentes de agua. Esta tasa
(6.58% de los ingresos brutos de agua y
alcantarillado) cubriria en el afio 2000 un 80% de
los requerimientos para cubrir los gastos de
proteccion de é&reas protegidas generadoras de
agua (aproximadamente 4.000 millones de sucres
0 USD 1°600.000).

Actualmente, ETAPA esta intentando explicitar
latasa del 6.58% para que aparezca en la planilla
de cobro y poder iniciar un proceso de
concientizacion de los habitantes de la ciudad de
Cuenca

Fuente: Entrevista con el Ing. Pablo LLoret,
Director de Gestion Ambiental de ETAPA.

en Costa Rica (suministro de agua para consumo urbano, productividad hidroeléctrica, proteccion
de tierras agricolas y control de inundaciones) gque oscilan entre US$16,50 y US$ 35,60 por
hectédrea por afio. Si bien estos valores no pueden ser transferidos directamente para € caso
ecuatoriano, S nos permiten tener idea de la importancia econémica implicita en este servicio
ambiental y el alto costo de oportunidad que representa la utilizacion no sustentable de este recurso
para el desarrollo del pais.

Uno de los problemas econdmicos que enfrenta Ecuador es la degradacion de infraestructura fisica
y socia a causa de crecidas de agua que bajan torrencialmente en zonas de laderas y que provocan
inundaciones en los valles. La inundacion se genera porgue la presencia de torrentes de agua supera
la capacidad de los cauces naturales para drenarla hacia los océanos. Estos desastres se dan en
parte, como resultado de la deforestacion y la eliminacién de la biodiversidad asociada con la
retencion de aguas proveniente de las lluvias, la cual, bajo cobertura boscosa es retenida 'y drenada
lentamente a las partes méas bagjas de la cuenca. En ese sentido, la presencia de bosques en cuencas
adyacentes a poblados provee un servicio ambiental en el que su desaparicion podria compararse
con €l valor de los costos de destruccion de lainfraestructura fisicay socia provocada por este tipo
de desastre natural.
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A pesar de que no existe hasta el momento casi ninguna retribucion econdmica que recompense a
aquellos actores sociales que en beneficio de la sociedad mantienen la cobertura boscosa en areas
frégiles, este enfoque demuestra que este servicio ambiental ademés de reconocerse, debe estar
contemplado en el paquete de incentivos econdmicos que €l Gobierno debe instaurar en el sector
ambiental.

9.4.3. Belleza escénica

El servicio por belleza escénica podria cargarse como un componente adicional de la tarifa de
entrada a aquellos centros turisticos y areas donde se compruebe que la belleza escénica es el punto
de atraccion. En tal sentido, estudios técnicos deberian identificar e componente monetario que el
sector turistico estaria dispuesto a pagar para la permanencia de la belleza escénica en € area
correspondiente.

Edwards (1991) realiz6 un estudio sobre la demanda de turismo en Gal@pagos relacionada con la
proteccion de la vida silvestre, llegando a una valoracion de entre US$ 549 y USS$ 662 por hectérea
por afio y Groot (1992) aplicd un andlisis de costos de reemplazo de los servicios en Galapagos,
parallegar a un resultado que bordeabalos US$ 52 por hectarea por afio.

DeShazo (1998) plantea una interrelacion interesante entre e sector privado y e publico,
aprovechando los servicios de belleza escénica que aporta la biodiversidad. Dice que las relaciones
entre ambos suelen ser beneficiosas, ya que en esta situacion se cuenta con potencial para mejorar
las experiencias recreativas de los visitantes y para fortalecer  manegjo de los recursos de la
biodiversidad. La empresa privada por tanto, deberia compensar a los parques nacionales mediante
una retribucion economica por el servicio ambiental que otorga la biodiversidad.

Los servicios de belleza escénica no solo representan €l valor de las tarifas de entrada a los parques
nacionaes, sino que deberian extenderse hacia todas aquellas tarifas turisticas donde los visitantes,
sean nacionales o extranjeros, se vean atraidos por este servicio ambiental (Castro y Arias, 1998).

El turismo siempre ha sido considerado como una actividad que permite generar rentas tanto para
las areas protegidas como para las comunidades que viven dentro o en su entorno. De hecho, €
turismo ha aumentado considerablemente en las Ultimas décadas y cada vez mas, |as personas estan
interesadas en conocer las bellezas naturales de otras regiones del mundo.
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Recuadro 9.6
Ecoturismo

Para el caso ecuatoriano, el CETUR indica que los ingresos generados por turismo en general mantienen un
crecimiento constante para el periodo 1993 - 1997 (230 millones en 1993 y 290 millones en 1997), hecho que
ratifica la bondad de estaindustria (Estadisticas CETUR, 1998).

CETUR sefiala que un turista gasta aproximadamente US$ 2500 en 5 dias de estadia promedio en Galdpagos
(incluye el pasgje aéreo) y que en 1994, la actividad turistica en e Parque Nacional Galédpagos generd
aproximadamente US$ 32,6 millones anuales.

Fuente: Ecoturismo en el Ecuador — Trayectoriasy desafios PROBONA y UICN. Quito 1995

El INEFAN por su parte, presenta en el Registro de Visitantes a las Areas Naturales del Ecuador una tendencia
creciente de concurrencia de visitantes hacialas éreas naturales del pais.

VISITANTES A LAS AREAS NATURALES DEL ECUADOR
Afo Nacionales % Extranjeros % Total Visitantes
1990 186,528 74.9% 62,579 25.1% 249,107
1991 172,477 74.3% 59,717 25.7% 232,194
1992 191,594 67.8% 91,095 32.2% 282,689
1993 119,795 62.1% 73,258 37.9% 193,053
1994 144,789 61.6% 90,160 38.4% 234,949
1995 190,528 67.7% 90,869 32.3% 281,397
1996 183,875 62.5% 110,290 37.5% 294,165
1997 182,548 62.2% 111,170 37.8% 293,718
1998 176,706 59.6% * 119,939 40.4% * | 296,645

Fuente: Seccién de Administracién de Areas Naturales -INEFAN-
* Porcentajes estimados con tasas promedio de participacion histérica. Elaboracion propia

Siempre se bargjan cifras substanciosas con relacion a esta actividad y se la considera como una
gran oportunidad para €l financiamiento de las areas protegidas, cuidando que se convierta en
"diada" de la conservacion. En Costa Rica, pais que ha desarrollado fuertemente este campo, se
estima que solo e Ecoturismo representa para € pais entrada de divisas de entre 700 a 800
millones de délares a afio®, esta cifra s bien no es transferible al Ecuador, permite ver como un
pais més pequefio y menos biodiverso que € Ecuador ha logrado incursionar en esta actividad con
exito, sin existir ningun impedimento de fondo para que Ecuador no puedaigualar o superar dichas
cifras.

9.5. Alternativas de obtencién de recur sos sobre la base del manegj o sustentable de la
biodiver sidad

En otros paises, son reconocidos los avances en las existencias de capital de biodiversidad,
desarrollados bajo diversos programas de investigacion. Un giemplo es € reciente reconocimiento
por parte del sector privado de los beneficios econdmicos asociados con la polinizacién obtenida en
plantaciones comerciales,0 e uso de especies silvestres para ser reproducidas en condiciones de
cautiverio con fines netamente comerciales, como €l caso de los mariposarios y otros criaderos de
atraccion turistica

% Entrevista con el Profesor Alvaro Umariadel INCAE durante el seminario “Financiamiento del Desarrollo
Sustentable” dictado en Algjuela-Costa Rica.
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Asignar un precio monetario a la pérdida de la biodiversidad no es un trabgjo facil. En una de las
mejores evaluaciones llevadas a cabo por Simpson, Sedjo y Reid (1996) se concluye que en
ninguna otra parte en e mundo, la industria farmacéutica estaria dispuesta a pagar mas por la
conservacion del habitat, que en algunas zonas del Ecuador. En particular los tres investigadores
caculan un pago promedio mayor a los $20 ddlares por hectdrea por afio para evitar la
deforestacion.

Recuadro 9.7
Un e emplo de valoracién de productos no mader ables

El estudio realizado por Bennett et. al. (1994) en la estacion cientifica Jatun Sacha, calculé el valor de los
productos no maderables de tres cuadrantes de vegetacion de bosque primario de 1 ha cada uno, localizados en
la mencionada estacion cientificaa Para obtener los valores, Bennett et.al. realizaron una encuesta
socioeconémica con indigenas Quichua de las comunidades aledafias y en los mercados més cercanos y se
estimaron valores de 8 a 12 especies, dependiendo del cuadrante. Los productos negociados variaron desde
frutas y medicinas, hasta resinas y cortezas. Los valores netos que se estimaron fueron de US$162.23/ha/afio
para €l primer cuadrante, US$146.69/ha/afio para el segundo cuadrante y US$64.63/ha/afio para el tercero. Si
bien los valores anual es obtenidos por hectérea a una tasa de descuento de 5% son muy superiores a otros usos
del bosque, como la explotacion de la madera (se asume una rotacion de 40 afios), la ganaderia o la agricultura,
€l estudio no presenta las ganancias anuales por familia, por 1o que es dificil determinar que la extraccion de las
especies de lavidasilvestre representa una alternativa para cada familia.

Uno de los problemas de |a val oracién econdémicade la biodiversidad, eslafatade informacién, ainenlo
referente avalores faciles de obtener como son los relacionados con la comercializacién (ECOLAP/USFQ
BiosferaLtda., 1999).

Al momento, la mayor cantidad de informacién disponible se la tiene por especie, pero existen
algunos célculos como los de Adger Neil (1994) quien estima un valor de US$ 12,80 a US$ 32,00
por halafio para la biodiversidad de los bosgues de México, o trabgjos mas puntuales como los
sefialados en el Recuadro 9.8 para el caso ecuatoriano.

Con parametros como los de Adger Neil (1994) y sugiriendo que € indice de biodiversidad de los
paises de la cuenca amazdnica, en especia los de la cuenca ata como es el caso del Ecuador, es
mayor, los valores por biodiversidad deberian incrementarse considerablemente.

Recuadro 9.8
Manejoy Uso de la Palma Mocora

En un estudio realizado por Borgtoft Pedersen (1994) sobre el manejo y uso de las fibras de la palma Mocora
(Astrocaryum standleyanum) se estim6 un valor de entre US$82/ha y US$165/ha en cuatro cuadrantes de
agroforesteria en la provincia de Manabi. Siguiendo con el patron de valoracion de los bienes y servicios
ambientales, el valor obtenido representaria el valor de uso directo, que es establecido por el mercado.

Estas palmas en pie dan sombra al café, cacao y chirimoya de laregién. Este beneficio podria estimarse como uno
de los valores de uso indirecto que sumado con los valores que esta palma podria dar parala mantencién del suelo
y evitar la erosién, se obtendria un valor econémico alin mayor. Una de las formas de establecer este valor seriae
través del método de reemplazo del costo. Ladiferencia de costos de |as chacras que tienen esta palma con chacras
de condiciones similares sin palmas, podria ser una buena aproximacion (ECOLAP/USFQ Biosfera Ltda., 1999).

Por otra parte, tanto la produccion agricola como la ganadera se ve limitada por la presencia de
plagas. Se han identificado en el mundo aproximadamente 70.000 especies de pestes, que atacan
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cultivos agricolas y que han destruido méas del 40% de toda la produccién potencial de alimentos, a
pesar de que anualmente se aplican cerca de 3 millones de toneladas de pesticidas arededor del
planeta. Cerca del 99% de las pestes que atacan los cultivos se pueden controlar mediante
enemigos naturales y la presencia de resistencia genética de las plantas huéspedes (Castro y
Barrantes, 1999). Cada insecto considerado peste puede tener entre 10 y 15 enemigos naturales que
pueden controlarlo. Los beneficios econdmicos de los enemigos naturales son calculados para
Estados Unidos a menos en US$12 mil millones por afio y para todo e planeta en US$100 mil
millones (Pimentel, 1997).

La biodiversidad puede producir innumerables beneficios por su riqueza como fuente de materia
prima e ingredientes para la produccion quimica, industrial y de medicamentos, lo cual atrae
fuertes inversiones de empresas farmacéuticas, entre otros resultados.

Recuadro 9.9
Produccién Agropecuaria Sustentable
Centro Fatima, Pastaza, Ecuador

El Centro Fétima en Pastaza Ecuador, es una estacion experimental de la Organizacién de Pueblos Indigenas de
Pastaza (OPIP) dedicada al estudio y eventual comercializacion de especies naturales de bosque secundario: debe
ser vista como un antecedente para futuras haciendas pegquefias que aplican la ciencia de la agricultura sustentable.

Esta estacion se dedica a la crianza del tapir, que es un animal décil y por tanto de facil manejo. La carne del tapir
es considerada deliciosa y un tapir adulto puede actualmente estar por los USD 330 en el mercado local. Dado que
la capacidad de carga del tapir es 1.1-1.6 ha. y que la cria alcanza madurez de 2 a 3 afios, €l ingreso generado por
hectérea anualmente por el tapir es USD 100. Se debe recordar que por el método de crianza del tapir, hay muchas
especies vegetales y animales Utiles que coexisten en el mismo ambiente y cada una tiene su respectiva utilidad co-
mercial, asi como otros valores producto de la venta de servicios como el ecoturismo, entre otros.

La estacion es pequefia, pues abarca apenas 28 hectareas, pero representa una potencial alternativa a las practicas
actuales de explotacién de la tierra. La evidencia del fracaso del pastoreo se lo puede ver a través del costo de
oportunidad representado por €l precio de la tierra de la comunidad aledafia, en donde una hectérea de pasto
degradado puede venderse por un precio tan bajo como US$ 160.

(Vogel, 1997)

La prospeccion de biodiversidad y su uso comercial ha ganado especial atencion en las Ultimas
décadas. La experiencia mas conocida y que marcd la pauta es la desarrollada por € Ingtituto
Naciona parala Biodiversidad de Costa Rica (INBIO) con la empresa farmacéutica Merck Ltd. En
este sentido, Ecuador como otros paises en vias de desarrollo, no ha usufructuado el potencial
biolégico que posee. Es importante resaltar que del total de patentes en biotecnologia utilizando
recursos de paises latinoamericanos, solo € 11% pertenece a los mismos paises, € restante 89%
pertenece a Japon, Estados Unidos y otros paises de Europa. Es necesario establecer las medidas
gue pueden apoyar la bioprospeccion en forma redituable, apoyar la conservacion y uso sustentable
de la biodiversidad, descubrir y desarrollar productos farmacéuticos derivados de los recursos
naturales (Pimentel, 1997).

Para €l caso ecuatoriano, se han realizado muy pocos estudios tendientes a valorar 1os beneficios de

la biodiversidad para la economia, trabgjos como los de Buitrén (1999) son muy interesantes, pero
extremadamente puntuales, |0 que no permite hacer inferencias globaizadas (Tabla 9.3).
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TABLA 9.3. DATOS SOBRE LAS EXPORTACIONES DE PLANTASUTILES DEL ECUADOR.

EXPORTACIONES DE PLANTAS
1995 1996 1997 1998
Producto Valor FOB Kilos Valor FOB Kilos Valor FOB Kilos Valor FOB Kilos Brutos
Uss uss$ Uss uss
aceite de jengibre - - - - 41,200.0 2910
Almizclilo - - 29,800.0 60,517.0 - -
Cascarilla 0 Quina 2,460.0 25,200.0 - - 79825 21,660.0 11,055.0 37,7340
Cascarilla Amarilla 82,599.6 93,795.0 15,690.0 17,138.0 15,750.0 37,830.0 5,500.0 5046.0
Cascarilla Roja 31,307.0 110,654.0 23,946.0 79,7930 23.850.0 84,8280 - -
Cascarillén - - 2,800.0 13,081.0 610.0 30770 - -
Condurango 9455.0 16,446.0 22,6238 38,989.0 - - 5430.0 6,559.0
Jengibre - - 327,097.0 562,988.0 - - - -
Plantas Medicinales - - - - 6,351.3 5270 - -
Total: 125,821.6 246,095.0 392,156.8 711,989.0 84,343.8 208,439.0 63,185.0 49,630.0

Fuente: Buitron (1999)

Grimes et. al. (1994) en un intento de valorar econémicamente los productos no maderables en el
bosque huimedo tropical del Ecuador, llegaron a concluir que dicho valor podria oscilar entre US$
122 y US$ 147 por hectérea por afio.

Por otro lado Joseph Voge (1995) intentd una aproximacion al vaor de la biodiversidad haciendo
algunas variantes a los célculos redizados por Aylward (1993) sobre € valor de las especies, y
sefida que al aplicar una tasa de descubrimiento del 15%, en lugar de unaregaiadd 2%, € caculo
de Aylward (1993) de $466 por especie ($233 por muestra 'y dos muestras por especie), deberia ser
multiplicado por un factor de 7,5. Aunque esta correccion pueda parecer muy grande, Vogel (1995)
mantiene que a gustar la tasa de descubrimiento, la correccion es alin més dréstica. Basandose en la
experiencia de la prospeccion al azar, Aylward (1993) opta por una tasa de éxito de 1 en 10.000. Sin
embargo, de acuerdo a etnobotanico Michael Balick (1990), d 25% de las plantas usadas
tradicionamente pueden mostrar alguna bioactividad en la prospeccion. La tasa de Balick implica
aumentar los nimeros de Aylward por un factor de 2.500 para especies asociadas con €
conocimiento ancestral. Sélo bajo estos dos supuestos diferentes y plausibles, se puede llegar a
clculo de que cada una de las especies no estudiadas y que poseen propiedades médicas
tradicionales tiene un valor potencia en regalias de USD 8.737.500 en contraste con la cifrade USD
466 dada por Aylward para plantas que no incluyen dicho conocimiento.

¢Qué dignifica esto para un pequefio pais como € Ecuador, rico tanto en germoplasma como en
conocimiento ancestral?. Voge (1995) da un gemplo del valor potencial que pueden tener estos
componentes de la biodiversidad escogiendo para € cdculo, las plantas medicindes. Para esto
emplea e estudio de Edgardo Ruiz (1993) que ha publicado una lista de 43 especies de la Sierra con
2,7 propiedades médicas por especie y un estudio similar de Patricio Mena (1993) sobre las plantas
Utiles de las tierras bagjas del noroccidente, quien establece una lista de 63 especies con una media de
2,6 propiedades médicas por especie. Sefiala que a existir ocho especies de la misma familia entre las
dos regiones, para evitar la doble contabilidad, resta estas ocho que son comunes en las dos listas y se
multiplica e nimero de especies por & respectivo nimero de propiedades médicas por especie, con
lo cual Vogel (1995) llega a un nimero total de 256.1 propiedades. Al multiplicar este nimero por la
cifra de Aylward de $466, y por 2.500 (el cdlculo del 25 % de bioactividad de Balick), y por 7,5 (la
tasa de regdia €ficiente de 15%), calculamos € vaor esperado de plantas listadas por sus usos
tradicionales, en 2,24 miles de millones de ddlares (2.24E+9).
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Otra forma de visualizar € valor econdbmico de la biodiversidad ecuatoriana, es andizar la
composicion de las exportaciones nacionales e intentar separar aquellas exportaciones que
provienen directamente de la biodiversidad del pais. En la Tabla 9.4 se realiza una agregacion
especia de las exportaciones agricolas y pesgueras de la que se desprende que aproximadamente
un 25% del total de estas exportaciones se las puede considerar directamente relacionadas con la
biodiversidad, esto es préacticamente € 15% del total de exportaciones del pais.

Si bien la potenciaidad de la biodiversidad en el Ecuador es muy grande, alin con calculos tan
aproximados como los expuestos en este estudio, es imprescindible realizar una serie de andlisis
més concretos y metddicos para larealidad ecuatoriana, 1o que conlleva importantes requerimientos
tanto a nivel técnico como financiero. Tal vez la accion futura mas importante sea e invertir en €
desarrollo de metodologias propias de valoracion que tengan el sustento cientifico necesario, para
permitir al Ecuador emprender en el proceso de venta de los diferentes bienes y servios ambientales

gue se derivan de la conservacién y uso sostenible de la biodiversidad.

TABLA 9.4. EXPORTACIONES DE PRODUCTOSPROVENIENTESDE LA BIODIVERSIDAD ECUATORIANA.

EXPORTACIONES DE PRODUCTOS DERVADOS DE LA
1997 1998 1999*
Toneladas FOB Toneladas FOB Toneladas FOB

Aceite de 3416.73 1,660.73 338.90 16358
Articulos de 10.07 83.20 20.39 66.40 5,228.00 36,211.00
Articulos de madera y 11,605.57 9,235.77 20,551.27 10,249.79 15,512.02 824521
AtUn 22,344.16 68,534.60 17,35157 60,729.50 14,573.00 30,779.79
Cacao y Elaborados 75,024.48 131,750.49 24,780.90 47,099.64 61,466.95 78,170.04
Enlatados de 80,983.04 181,873.07 99,334.78 253,877.98 89,677.25 200,331.49
Extractos y aceites 3,899.61 2,795.81 3567.30 2,689.23 722213 4,753.01
Flores 14,895.71 37,74354 18,061.70 4549943 11,793.09 29,156.63
Harina de 45939.73 22,858.99 2295403 1341553 25547.83 8,337.73
Harina y elaborados de 92387 32147 27823 101.80 418894 617.26
Jugos y conservas de 23,017.18 49,269.00 21,240.21 50,143.74 25,810.49 48,129.55
Langostas 61.18 798.28 4355 618.79 497 7547
Otras fibras 409.82 2290 533.26 34.02 979.90 52.33
Ofras frutas 3911.81 50.68 13,501.77 5,953.60 6,925.04 1,91847
Otras maderas 11,14258 16,896.53 13,074.58 18,931.65 10,354.74 14,550.15
Otras 4369 4509 590 15.20 9.63 2187
Otros prod. 2,960.01 556.21 8,998.88 955,01 7119 46.14
Paja Toquilla, mocora y 9.00 18.00
Pescado 12,391.66 23014.75 13,317.23 21,806.09 23183.27 23,994.88
Pifias 8,936.00 2,644.62 7,109.39 2,409.05 8,385.81 2,684.63
Productos agricolas en 29.06 4413 1112 4455 18.69 8359
Sombreros de paja toquilla y 90.32 1,269.65 17348 3,747.98 116.04 2201.34
Total 322,036.26 551,469.49 284,909.53 538,388.96 311,416.86 490,542.15
Total de Exportaciones Agricolas y 3,256,458.92 2,895,580.42 2,004,504.92
Total Exportaciones de Petroleo 1,411,576.00 7838,974.00 790,651.00
Total Exportaciones 5,264,363.00 4,203,049.00 3,173,738.00
% con respecto a Exportaciones Agricolas y 16.93% 18.59% 24.47%

% con respecto a Petroleo 39.07% 68.24% 62.04%

% con respecto a Exportaciones 10.48% 12.81% 15.46%

Fuente: Base de Datos de Comercio Exterior del Banco Central del Ecuador, puede presentar diferencias con la Inf. Estad. Mensual debido a reprocesos y fuentes

* Datos hasta Septiembre de

Datos en toneladas y en miles de ddlares americanos (Valor
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ANEXO DE LA TABLA 9.4: Aceite de pescado: todos. Articulos de madera y corcho: marcos de madera para cuadros,
fotografias, espejos u objetos similares, cajones, cajas, jaulas, tamboresy envases similares; carretes paracables pal etas, paletas
cajay demas plataformas para carga; collarines para paletas, barriles, cubas, tinas y demés manufacturas de toneleria 'y sus
partes, de madera, incluidas |las duelas, articulos de mesa o de cocina, de madera, palillos de dientes, palitosy cucharitas para
dulcesy helados, |os demas muebles de madera. Atun: albacoras o atunes blancos, atunes de aleta amarilla, (rabiles), frescos o
refrigerados, filetes congelados, los demés. Pescado: |lenguados, escualos, listados o bonitos de vientre rayado, caballas,
sardinas y los demés. Cacao y elaborados de cacao: todo. Enlatados de pescado: sardinas, sardinelas y espadines, atunes,
listados y bonitos, caballas, preparacionesy conservas de pescado, camarones, langostinos y demés decdpodos, l0s demés
crustéceos. Extractos y aceites vegetales: de almendra de palma, grasas y aceites, vegetales y sus fracciones, margarina,
excepto la margarina liquida, extractos, esencias y preparaciones a base de estos extractos, esencias o concentrados. Flores
Naturales: losdemés. Harina de Pescado: harina, polvoy "pellets' de pescado, aptos para la alimentacion humana, otros de
pescado. Harinay elaborados de cer eales: harina de maiz, almidén de maiz. Jugosy conservas de frutas: palmitos, mangos,
jugo de pifiatropical, de papaya, demaracuya, de mango. L angostas. langostas. Otr as fibras vegetal es: bambu. Otras frutas:
aguacates (paltas), guayabas, mangos y mangostanes, papayas, granadilla, maracuyaa y demas frutas de la pasion (Passiflora
spp.), chirimoya, guandbanay deméasanonas (Annonaspp.), tomate de arbol (limatomate, tamarillo), uvillas. Otras mader as:
virola, caoba Qwietenia spp.), imbuiay balsa, dark red meranti, light red meranti y meranti bakau, las demés. Otras
mer cancias: coral y materias similares, en bruto o simplemente preparados, pero sin otro trabajo; valvas y caparazones de
mol uscos, crustaceos o equinodermos, y jibiones en bruto o simplemente preparados, pero sin cortar en forma determinada, sus
polvosy desperdicios, cera de abejas 0 de otros insectos. Otros prod. agricolas: quinua, setasy demas hongos, frutos de los
ajies, pimienta, raices de yuca (mandioca), camotes (batatas, boniatos), jengibre, curcuma. Paja Toquilla, mocora y guinea:
pajay cascabillo de cereales, en bruto, incluso picados, molidos, prensados o en "pellets". Productos agricolas en conserva:
setas y demas hongos, maiz dulce. Sombrer os de paja toquilla y mocora: sombreros y demas tocados de fieltro, fabricados
con cascos o platos de la partidano 65.01, incluso guarnecidos, de pajatoquilla o de paja mocora, cascos sin formani acabado,
platos (discos) y cilindros aunque estén cortados en el sentido de la altura, de fieltro, para sombreros, de las demés materias.
Articulos de Cesteria: esterillas, esterasy carrizos, de materiavegetal, asientos deratan, mimbre, bambi o materias similares,
losdemas.

Lamentablemente, la situacion econdmica actual del Ecuador esta Igjos de ser la que se requiere
para desarrollar procesos serios de valoracion econdémica de la biodiversidad que permitan vender
nacional e internacionalmente bienes y servicios ambientales en forma eficiente y creible. Ya que
esto implica € garantizar alargo plazo la conservacién y buen uso de estos productos.

Esta realidad se la puede comprobar analizando las cifras destinadas en el presupuesto general del
Estado para el efecto en el afio 2000. La proforma presupuestaria contempla para el Ministerio del
Ambiente tan solo un monto de 69.296 millones de sucres (aproximadamente US$ 2°771.840) de
un total de la proforma de 65.74 billones de sucres (US$ 2.630 millones a un ddlar de 25.000
sucres), lo cual significaun 0.1% del presupuesto estatal. El presupuesto previsto para el Parque
Nacional Galdpagos llega a 18.475 millones de sucres (US$ 739.000), para e INIAP a 23.117
millones (US$ 925.000) y para el INCCA a 3.290 millones (US$ 131.600), respectivamente™®.
Estos valores no se compadecen con los verdaderos requerimientos de recursos que permitan a
Ecuador ingresar en un proceso serio de mangjo sustentable de la biodiversidad y acceder a una
parte del potencial econdémico que paises como Costa Rica ya lo estan aprovechando. Finalmente,
lo programado como gasto por € Ministerio del Ambiente para "preservacion del medio ambiente”
asciende a la cantidad de 7.503 millones de sucres (US$300.120).

Es justamente debido a estas limitaciones de tipo financiero que e gobierno deberia prestar mayor
atencién a mecanismos de financiamiento como los de cooperacién internacional, conversion de
deuda externa 0 asociaciones con capitales privados internacionales mencionados;, Yy
principalmente, desarrollar 1os instrumentos necesarios para la negociacion y puesta en e mercado
interno y externo de los diferentes productos y servicios ambientales que nuestro pais puede of recer

10 Informaci6n obtenida de la division de estadisticas fiscales del Banco Central del Ecuador, sobre labase de la
Proforma Presupuestaria correspondiente al afio 2000, que fuera aprobada por el Honorable Consejo Nacional.
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9.6. Generacion de empleo y poblacion dependiente de las economias extractivas

Tal vez uno de los elementos mas complicados de cuantificar, debido a la fata cas tota de
estadisticas especificas, es € referente a empleo y la poblacion que depende directamente de los
recursos del bosgue, incluida la explotacion forestal; de parte de la agricultura relacionada a
productos nativos; de la caza, de larecoleccion y de la pesca, que seria la poblacién que dependeria
en forma mayoritaria y directa de la biodiversidad del pais. Tan solo es posible inferir que la
mayoria de esta poblacion se encuentra incluida en las estadisticas de poblacién rural,
especiamente en la relacionada con las actividades agricolas y otras actividades como artesanias, o
pesca, pero no es posible imputar un porcentgje exacto para la poblacion empleada en esas
actividades.

TABLA 9.5. COMPOSICION DE LA POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA RURAL EN EL ECUADOR.

PEA POR ACTIVIDAD
GRUPO OCUPACIONAL AREA % PEA
Trabajadoras/es agropecuarios Campo 48.4% 1,068,373
Ciudad 3.5% 110,008
Total PEA Campo de 12 afios 0 mas: 2,208,514
[Total PEA Ciudad de 12 afios 0 mas: 3,129,029
Total PEA: 5,337,543

Fuente: Sistema Integrado de Indicadores Sociales del Ecuador -SIISE, 1998. ECV 1995
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De la Tabla 9.4 presentada anteriormente, se desprende que de las exportaciones de productos
agricolas y del mar, los productos directamente relacionados con la biodiversidad ecuatoriana 'y que
Se encuentran descritos en dichatabla, representan en promedio un 20% del total exportado durante
los Ultimos 3 afios. Sobre la base de esta informacion, se asume que este porcentaje podria aplicarse
a la demanda de mano de obra de este sector. Generalizando € mismo comportamiento para la
produccién en general, es posible intentar algunos supuestos para un calculo aproximado de la
poblacion ocupada en actividades relacionadas directamente a la biodiversidad. En vista d que no
se cuenta con otras fuentes de informacion, se podria utilizar este porcentaje como una estimacion
inicial y aplicarlo a la poblacién econdmicamente activa rural relacionada con € sector
agropecuario. De esta forma, es factible tener una idea general de la cifra buscada.

Pese a los reparos que se puedan plantear sobre los supuestos utilizados, esto nos permitiria
alcanzar un primer calculo, aun cuando sea muy grueso, de que aproximadamente un 10% de la
PEA rural esté4 directamente relacionada con la biodiversidad ecuatoriana, esto es, arededor
220.000 personas y las familias que dependen directamente de dichos trabgjadores.’? De todas
formas, no hay que perder de vista que en realidad toda la poblacién rural depende de una u otra
manera de la biodiversidad del Ecuador.

Informacion recientemente difundida pablicamente, por representantes de los sectores pesguero y
forestal, aporta cifras mayores ain que la calculada en los parrafos anteriores. El sector pesguero
sostiene que da empleo a 250.000 personas con lo que sustenta a un millon y medio de
ecuatorianos, mientras que e sector forestal habla de 300.000 puestos de trabajo generados directa
o indirectamente por e comercio forestal legal eilegal.

11 Este supuesto, presenta algunos inconvenientes para el célculo: asume que la poblacion ocupada en la produccion para
exportacion en el sector rural agricolaes proporcional alaocupadaen el resto del sector, 10 que puede no ser tan preciso. Ademas,
se estaria dejando de lado a toda |la poblacion que vive de la biodiversidad como es el caso de las comunidades indigenas que no
mantienen relaciones productivas formales con el mercado y que viven de larecoleccion directa, o con la poblacion relacionada a
servicios como el ecoturismo, o a procesos de industrializacion, produccién de artesanias o investigacion cientifica. Por otro lado, se
estariaincluyendo alapoblacién que vive delaganaderiay derivados que no estan considerados dentro de labiodiversidad nativa.

12 Seglin la PEA presentadaen laTabla 9.5 que corresponde al censo de 1990.
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